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Einleitung. 


Wenn unſer Kaiſer am Jahrestage des Kriegsanfanges 
ſchreibt: „Vor Gott und der Geſchichte iſt mein Gewiſſen 
rein: ich habe den Krieg nicht gewollt!“ — ſo ſtimmt ihm 
das ganze deutſche Volk zu: „Wir haben den Krieg nicht 
gewollt!“ Jeder weiß oder fühlt doch, daß uns der Krieg 
aufgezwungen wurde. In dieſer Ueberzeugung hat auch 
die ſozialdemokratiſche Partei des Reichstages unſerer 
Regierung ſowohl am 4. Auguſt wie am 2. Dezember, 
am 20. März und am 20. Auguſt die Mittel zur Kriegs— 
führung bewilligt. Sie hat bei den drei letzten Bewilli— 
gungen ſich jedesmal auf die Gründe berufen, die ſie am 
4. Auguſt darlegte. In dieſer Begründung aber heißt es: 

„Jetzt ſtehen wir vor der ehernen Tatſache des Krieges. 
Uns drohen die Schreckniſſe feindlicher Invaſion. Nicht 
für oder gegen den Krieg haben wir zu entſcheiden, 
ſondern über die Frage der zur Verteidigung des Landes 
erforderlichen Mittel . . . Wir laſſen in der Stunde 
der Gefahr das Vaterland nicht im Stich.“ 

Von Anfang an haben wir den Krieg nicht gewollt. 
Wir kämpfen nur für den Frieden, den wir lieber heute 
als morgen haben würden, wenn es ein wirklicher — wie 
Scheidemann ſagt — ein „ehrenvoller, dauernder Friede“ 
wäre. 
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Wie kommen wir zu einem ſolchen Frieden, 
und wann wird er kommen? 

Wer den Frieden will, muß den Krieg kennen. — 
Den Krieg in unſerer eigenen Geſchichte. 


Des Deutſchen Reiches Werden. 


Mehr als ein Jahrtauſend iſt vergangen, ſeitdem unter 
dem großen Karl das fränkiſche Königstum zu einem „Heiligen 
Römiſchen Reiche deutſcher Nation“ wurde. Unter den 
Karolingern, den Sachſen, den Franken und Hohenſtaufen 
dehnte dies Reich ſich aus und brachte deutſches Weſen 
von Süditalien bis an die Nord- und Oſtſee zur Geltung. 
Das deutſche Schwert brachte mit der deutſchen Kultur 
das Chriſtentum den Slawen und Dänen und machte viel 
von dem, was heute deutſche Erde iſt, erſt dazu. Deutſche 
Bauern folgten dem Schwerte und zogen bis weit nach 
Rußland hinein, machten ſich die jetzt ruſſiſchen Oſtſee— 
provinzen untertan. Bauern waren es; aber oft genug 
mußten ſie mit einer Hand das Schwert faſſen, wenn ſie 
den Pflug führten. 

Das Kaiſertum ſah allmählich immer mehr den Mittel— 
punkt ſeines Glanzes in Rom. Und während die Kaiſer 
auf ihren Kriegszügen in das treuloſe Italien hinein un⸗ 
zählige deutſche Männer nutzlos opferten, entſtand im 
Norden unter den ſächſiſchen Herzögen, den askaniſchen 
Markgrafen, den ſchauenburgiſchen Grafen uſw. in end- 
loſem Kampfe deutſches Neuland, das ſpäter die Wiege 
eines neuen Deutſchlands werden ſollte. 
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Das alte Deutſche Reich verfiel unter der Selbſtſucht 
deutſcher Fürſten, beſonders der Kurfürſten. Mit dem 
Dreißigjährigen Kriege ging es endgültig unter, wenn es 
auch dem Namen nach noch bis 1806 beſtand. In den 
Jahrhunderten des Verfalls, die bereits mit 1250 an⸗ 
hoben, gingen Deutſchlands Söhne in die weiten Ebenen 
Rußlands, nach Ungarn, Siebenbürgen, Paläſtina, gingen 
übers Meer in die neue Welt, führten die Kriege der 
Franzoſen und Engländer, ohne daß die deutſche Heimat 
irgendeinen Nutzen davon hatte, ohne daß ſie ſelbſt einen 
dauernden Vorteil erlangten. — Schutzloſe Fremdlinge 
blieben ſie; überall ſchätzte man die Deutſchen als tüchtige 
Bauern und Bürger, als tapfere Soldaten — aber wozu 
ſollte man Rückſicht auf ſie nehmen? Es fehlte ihnen 
ja Einheit und damit die Macht. 

Einheit und Macht konnte nur von einer Seite kommen, 
wo ſtrengſte Zuſammenfaſſung aller Kräfte unter einem 
ſtarken Regiment zu finden war. Das war für Deutſch⸗ 
land in dem heranwachſenden Staate Brandenburg-Preußen. 
Der Große Kurfürſt verſtand es, den Beſtand ſeines kleinen 
Staates in den Wirren des Dreißigjährigen Krieges, der 
ſchwediſch-polniſchen Kämpfe und in den Kriegen Lud⸗ 
wigs XIV. zu ſichern. Ein vorzügliches Heer, ſtreng ge— 
ordnete Verwaltung und eine ſorgfältige Finanzverwaltung 
bildeten die Grundlage. Der Soldatenkönig Friedrich 
Wilhelm I baute dieſe weiter aus. Friedrich der Große 
ſchuf mit ſolchen Mitteln im Kampfe gegen halb Europa 
aus Brandenburg-Preußen eine deutſche Großmacht, die 
allmählich in immer ſchärferen Gegenſatz zur anderen — 
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Defterreih-Ungarn — trat. Bismarck führte 1866 eine 
endgültige Trennung herbei und machte Preußen zum 
Mittelpunkt des Norddeutſchen Bundes, ging aber dabei 
doch ſo ſchonend zu Werke, daß er ſofort ein enges Ver— 
hältnis zu den 1866 noch feindlichen ſüddeutſchen Staaten 
herſtellen konnte und die Möglichkeit eines Bundes mit 
Oeſterreich-Ungarn offen ließ. 1870/71 mußte die neue 
deutſche Macht ſich gegen Frankreich behaupten; ſie er— 
rang die Stellung einer europäiſchen Großmacht und er— 
langte im Deutſchen Reiche die ſtaatliche Einheit. 

In vielen Kriegen iſt unſer neudeutſches Reich ent— 
ſtanden, durch große Blutopfer haben wir Einheit und 
Macht gewonnen. Dieſer Weg war durch die harten 
Tatſachen geboten. Die Einheit der deutſchen Stämme 
lag durchaus nicht ſo im Volke, daß daraus allein ein 
machtvolles Ganze werden konnte. Man hat es ja 1848 
verſucht, durch Reden und Verhandlungen eine deutſche 
Einheit zu ſchaffen. Ohne Erfolg. Die Gegenſätze zwiſchen 
den vielen deutſchen Stämmen konnten nur durch eine 
überragende Macht niedergedrückt werden, und nur 
dieſe konnte die fremden Volksteile, die an der Oſt⸗, 
Weſt⸗ und Nordgrenze ſitzen, in das Staatsganze ein— 
fügen. 

So iſt unter beſtändigen Kämpfen das neue Deutſche 
Reich entſtanden. Jetzt ſoll es ſeine Kraft und ſeinen 
Beſtand erproben gegen eine Welt von Feinden — im 
Weltkriege. 

Wer jetzt den Frieden will, muß auch den Weltkrieg 
kennen. 
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Soviel Neid und Tücke bei feiner Entſtehung auch mit⸗ 
geſpielt haben, es ſind ſchließlich doch auch natürliche Ur⸗ 
ſachen und menſchliche Eigenſchaften wirkſam geweſen, um 
ihn überhaupt möglich zu machen. 


Der Weltkrieg. 


Unſere Feinde. 
Frankreich. 


Frankreich hat den Verluſt von Elſaß⸗Lothringen nie 
verſchmerzt. Das Reichsland war 1870 ſchon zum guten 
Teil deutſch und zählte 1910 nur eine viertel Million fran- 
zöſiſche gegen mehr als ſechsmal jo vielen deutſche Ein- 
wohner. Würde dies Land zu Frankreich gehören, ſo 
würden wir mit viel größerem Rechte von verlaſſenen 
deulſchen Brüdern reden können, als die Franzoſen bislang 
von verlaſſenen franzöſiſchen redeten. Ebenſowenig liegt ein 
geſchichtliches Recht Frankreichs auf Elſaß⸗Lothringen vor. 
Das Elſaß war ſchon zu Karls des Großen Zeiten von 
Alemannen bewohnt, gehörte zunächſt zum karolingiſchen 
Reiche, kam 870 bei der Teilung an Deutjchland, noch 
erſt' im Dreißigjährigen Kriege und unter Ludwig XIV. 
riß Frankreich ein Stück nach dem andern an ſich, raubte 
ganze Teile (3. B. Straßburg) ſogar mitten im Frieden. 
Lothringen iſt zwar zu einem Teile franzöſiſch, gehörte 
aber bis gegen 1600 zu Deutſchland und wurde ſeitdem 
nach und nach von Frankreich an ſich geriſſen. Deutſch⸗ 
land nahm alſo 1870/71 nach ehrlichem Kampfe nur altes 
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deutſches Land wieder in Beſitz. — Es handelt ſich für Frank⸗ 
reich aber weder um Sprache noch um Geſchichte, ſondern ein= 
fach um den Beſtand des eigenen Volkes. Es leidet ſehr ſtark 
Mangel an Menſchen, — hat ſeit 1871 an Einwohnerzahl 
überhaupt nicht zugenommen, beſitzt im eigenen Lande nicht 
genügend Lebensmittel, gewinnt aus eigenen Bergwerken 
nicht ſoviel Kohlen, wie es braucht, iſt auf viele Er— 
zeugniſſe ausländiſcher Fabriken angewieſen. Es fühlt in 
feinem ganzen Volks- und Wirtſchaftsleben den Verluſt 
zweier volkreicher Provinzen mit blühender Induſtrie und 
fruchtbaren Landſtrichen deswegen ſehr ſtark, und alle 
kolonialen Eroberungen können den Verluſt nicht aus⸗ 
gleichen. Daher die ewige Sehnſucht nach Elſaß— 
Lothringen. — Die Hauptjache iſt aber die franzöſiſche Eitel— 
keit. Seit 1870/71 iſt Frankreich von ſeiner Weltmacht⸗ 
ſtellung herabgeſunken und kann nur durch Anlehnung an 
andere Staaten ſeine Stellung einigermaßen behaupten, 
wie es auch im Weltkriege ſtark unter der Botmäßigkeit 
Englands ſteht. Dieſer Zuſtand hat immer die Franzoſen 
ſtark gekränkt. Deswegen ſtand es ſtets auf dem Sprunge, 
„Revanche“ zu nehmen, und weil es allein nicht ſtark genug 
war, war es ſtets bereit, mit jedem ſich bietenden Feinde 
Deutſchlands gemeinſame Sache zu machen, — um ſein 
altes Anſehen und ſeine alte Macht wieder zu gewinnen. 

Einen ſolchen Feind verſöhnen wir nicht durch irgend— 
welches Entgegenkommen. Und als eine vereinzelte deutſche 
Stimme dazu riet, den Feinden Frieden anzubieten und 
dabei auf jeden Landerwerb zu verzichten, beeilte ſich 
Hervé, ein Sozialiſt und früherer Militärgegner in Frank— 
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reich, zu verſichern, Frankreich denke gar nicht daran, die 
Waffen niederzulegen, bevor es nicht durch einen ent⸗ 
ſprechenden Landgewinn für all ſeine Opfer entſchädigt ſei. 
Auch Elſaß⸗Lothringen würde Frankreich auf die Dauer 
nicht genügen, weil es nicht ausreicht, den Rückgang des 
franzöſiſchen Volkes an Menſchen und wirtſchaftlicher Kraft 
auszugleichen, weswegen jetzt in Frankreich auch ſtändig 
die Sehnſucht nach dem linken Rheinufer ſich bemerkbar 
macht. Gegen einen ſolchen Gegner helfen keine Ver⸗ 
handlungen und keine Verträge, da hilft allein die Macht, 
die den Gegner niederzwingt. 


Rußland. 


Gegenüber Frankreich iſt Rußland ein jüngerer Staat, 
der über eine Fülle von Volkskraft verfügt. Das ruſſiſche 
Weſen iſt ſo ſehr von dem deutſchen verſchieden, daß da 
ohne weiteres Gegenſätze gegeben ſind; davon wiſſen die 
armen Oſtpreußen, unſere Soldaten in Polen und Galizien 
wie die Wachmannſchaften in den Ruſſenlagern zu erzählen. 
Und doch war es dieſer Gegenſatz nicht, der den Krieg 
veranlaßte; wir haben ja trotz der Gegenſätze ſeit un- 
denklichen Zeiten mit Rußland Frieden gehalten. In einer geo- 
graphiſch⸗wirtſchaftlichen Eigentümlichkeit liegt vielmehr die 
Schwäche Rußlands: das Rieſenreich ift gänzlich ohne Ver⸗ 
bindung mit dem freien Weltmeere. Das Eismeer iſt nur 
wenige Monate im Jahre für die Schiffahrt offen; die Oſtſee 
iſt ein Binnenmeer, das für den Weltverkehr nicht viel be- 
deutet, und die Meerengen nach der Nordſee hin ſind in 
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den Händen fremder Völker; das Schwarze Meer iſt durch 
die Türken verſperrt; der Verſuch Rußlands, durch Si- 
birien und die Mandſchurei an den Großen Ozean vor— 
zuſtoßen, wurde durch die Japaner vereitelt; der Plan, 
über Schweden an den Atlantiſchen Ozean zu gelangen, 
läßt ſich nicht leicht verwirklichen, und ſo finden ſich überall 
Schranken. Am ausſichtsreichſten erſchien es, über den 
Balkan ſich einen Weg ans Mittelmeer zu bahnen. So 
kam es, daß Rußland mit aller Gewalt der Schutzherr 
über die geſamte Slawenwelt werden wollte, um ſo Herr 
des Balkans und damit der Dardanellen und einiger 
Mittelmeerhäfen zu werden. Oeſterreich-Ungarn mußte da⸗ 
gegen ſchwere Bedenken haben, gehört doch zu ſeinen 
Untertanen eine Reihe ſlawiſcher Stämme, und außerdem 
beſtand die Gefahr, daß Ruſſen oder ihre Verbündeten ſich 
an der Adria feſtſetzten und dadurch die Donaumonarchie 
vom Mittelmeer abſperrten, ſo daß dieſe in dieſelbe Lage 
geriet, in der heute Rußland iſt. Uns Deutſchen wäre 
damit der Ausgang nach Südoſten über Konſtantinopel 
nach Kleinaſien und Meſopotamien verſperrt worden. Was 
der für uns bedeutet, hat der Weltkrieg deutlich genug 
gezeigt. Oeſterreich-Ungarn mußte um ſeines eigenen 
Beſtandes willen ſich den ruſſiſchen Balkanplänen entgegen⸗ 
ſtellen, und das Deutſche Reich mußte um ſeiner Sicherheit 
willen die Donaumonarchie ſtützen. 

Ob dieſe Gegenſätze ſich durch Verträge hätten aus 
der Welt ſchaffen laſſen? Rußland fühlte ſich offenbar, 
wenigſtens vorläufig nicht ſtark genug, mit Waffengewalt 
gegen Deutſchland und Oeſterreich-Ungarn vorzugehen, und 
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auch die franzöſiſche Hilfe genügte ihm nicht. Man hätte 
deswegen denken ſollen, daß es gerade zu Verträgen bereit 
ſei; es hat jedoch durch ſeine hinterhältige Politik im 
Juli 1914 die Verhandlungen vollſtändig unmöglich ge⸗ 
macht. Es ſtützte und ermunterte das fürſtenmörderiſche 
Serbien und trieb planmäßig in einen Krieg hinein, von 
dem es ganz beſtimmt wußte, daß es ein Weltkrieg werden 
mußte. Bei den Rieſenopfern, die Rußland gebracht hat, 
iſt es ein Unſinn, anzunehmen, daß es jetzt freiwillig auf 
ſeine Pläne verzichtet. Die Macht muß hier entſcheiden. 


England. 


Wiederum ganz anders iſt Englands Kriegsgrund. 
Das britiſche Inſelreich iſt beſonders im 19. Jahrhundert 
der Fabrikant und der Kaufmann für die halbe Welt ge⸗ 
worden. Englands Handelsſchiffe befuhren die Meere 
des ganzen Erdballs; der engliſche Kaufmann hatte ſeine 
Niederlaſſungen in allen Weltteilen, und engliſche Fabriken 
verſorgten die Welt mit ihren Erzeugniſſen. Durch zahl⸗ 
reiche Kolonien ſicherte ſich das britiſche Reich, das ſelbſt 
auf eigenem Boden nicht viel hervorbringt, die Verſorgung 
mit Brot und Fleiſch, mit Kolonialwaren, Baumwolle und 
Wolle, Hanf und was ſonſt an Rohſtoffen nötig war, 
und ein ſehr klug ausgebautes Syſtem von Kriegshäfen 
ſicherte den Verkehr auf den Hauptwaſſerſtraßen des Welt⸗ 
handels. England war das Weltreich eines Kaufherren⸗ 
volkes geworden. — Da meldete ſich bald nach dem Deutſch⸗ 
Franzöſiſchen Kriege die deutſche Induſtrie. Um ſie zu 
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vernichten, beſtimmte England, daß alle fremden Waren 
mit einem Stempel verſehen werden müßten, der ihr 
Heimatland anzeigte. So erhielten die deutſchen Waren 
den Stempel „Made in Germany“ (d. h. in Deutſchland 
hergeſtellt). Aber die deutſchen Waren ſtanden bereits vielfach 
höher als die engliſchen, und es wurde der Stempel, der deutſche 
Waren brandmarken ſollte, zu ihrem Siegeszeichen; die deut— 
ſchen Induſtrieerzeugniſſe eroberten ſich einen Teil der Erde 
nach dem andern, verdrängten vielfach die engliſchen, kamen 
ſogar in Maſſen nach England ſelbſt und wurden ſo un— 
entbehrlich, daß z. B. während des Weltkrieges England 
bedenklichen Mangel an medizinischen Waren und Farb— 
ſtoffen leidet, weil die deutſche Einfuhr fehlt. 

Auch der deutſche Kaufmann zeigte ſich bald dem eng— 
liſchen überlegen. Deutſchlands Handel blühte auf und kam 
dem engliſchen immer näher, die deutſche Handelsflotte war 
die größte nach der engliſchen, und deutſche Paſſagierdampfer 
gehörten zu den größten, ſchönſten und ſicherſten der ganzen 
Welt, ſo daß ſie ſogar von Engländern vielfach den eng— 
liſchen vorgezogen wurden. Die deutſche Kriegsflotte wurde 
ſtärker und ſtärker und konnte den deutſchen Handelsſchiffen 
immer beſſeren Schutz gewähren. England glaubte feine 
Weltmacht in ernſter Gefahr, obwohl kein kriegeriſches 
Unternehmen Deutſchlands, auch nicht friedliche Betätigung 
deutſcher Arbeit ſie bedrohte; England fühlte ſich viel— 
mehr zu ſchwach, auf dem Felde friedlichen Wettbe— 
werbs Deutſchland mit Erfolg zu begegnen. Wir wiſſen 
alle ſehr wohl, daß Deutſchland nie daran dachte, 
anders als mit friedlichen Mitteln den Wettbewerb 
mit England zu führen. Wir brauchten den Krieg nicht, 
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da wir auf friedlihem Wege vorwärtsdringen konnten. 
Aber England glaubte ihn nötig zu haben, um ſeine 
Stellung zu behaupten, auf die es ſo eiferſüchtig war, daß es 
keinen neben ſich dulden wollte.“ Wir wollten nichts weiter 
als den Platz an der Sonne haben, den wir durch ehr— 
liche Arbeit uns ſelbſt erringen konnten. England wollte 
uns den Platz nicht zugeſtehen; es wollte allein im vollen 
Sonnenglanze ſtehen, — die andern mochten im Schatten 
leben. Da liegt die letzte Wurzel des Krieges. 

England hat aber ſchon ſeit Jahrhunderten feine euro— 
päiſchen Kriege durch andere führen laſſen. Es kennt 
immer noch keine allgemeine Wehrpflicht, ſondern begnügt 
ſich mit Söldnerheeren und Freiwilligen. Das gibt natür- 
lich keine Heere, die gegen irgendeine europäiſche Groß— 
macht etwas bedeuten. Und ſo geht es ganz folgerichtig 
einen Schritt weiter. Laſſen ſich durch ſein Geld die Söhne 
des eigenen Landes nicht mehr locken, ſo kauft es ſich 
ganze Völker für ſeine Kriege. England bezahlt auch heute 
einen ganz erheblichen Teil der Kriegskoſten ſeiner Ver⸗ 
bündeten mit dem eigenen Gelde. Englands Krieg iſt es, 
den der Vierverband führt, England hat auch den gegen 
uns zuſtande gebracht. König Eduard VII. begann 
Deutſchland „einzukreiſen“, und die Regierung nach ihm 
hat ein Einvernehmen mit Frankreich und Rußland 
zuwege gebracht, das ſich zwar nicht „Bund“ nannte, 
aber doch das ausgeſprochene Ziel hatte, Deutſchland zu 
vernichten. England hat auch ſchon in den Tagen von Alge⸗ 
ciras Italien vom Dreibunde getrennt, hat das neutrale 
Belgien mit in das Einvernehmen und in den Kriegs- 
plan gezogen und hat erft dadurch, daß es Ruß land 
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ſeinen Beiſtand beſtimmt zuſagte, den Ausbruch des 
Weltkrieges ermöglicht. Von England gilt in erſter 
Linie, was der Reichskanzler am 19. Auguſt im Reichs⸗ 
lage ſagte: „Unſere Gegner laden eine ungeheure Blut 
schuld auf ſich!“ ha 

Alle Mittel der Kriegsführung ſind England recht. 
Es klagte zwar über die Verletzung der belgiſchen Neu— 
tralität durch die Deutſchen, hat aber vorher ſchon mit 
Belgien Abmachungen getroffen, die die Neutralität beſei⸗ 
tigten, hat unter Verletzung der chileniſchen Neutralität 
unſern Kreuzer „Dresden“ in den Grund geſchoſſen, hat 
in norwegiſchen Gewäſſern deutſche und neutrale Schiffe 
angehalten oder gekapert, hat trotz der Neutralität grie⸗ 
chiſche Inſeln beſetzt und ſich mit Fraukreich zuſammen trotz 
griechiſcher Proteſte in Saloniki ſo eingerichtet, als ob es 
hier allein zu herrſchen hätte; auf freiem Meere hält es neu⸗ 
trale Schiffe an, kümmert ſich nicht darum, ob das Schiff 
Bannware trägt oder nicht, es erbricht die Poſt neutraler 
Staaten, ſetzt dieſen ſeine Handelskontrolle in ihr Land, — 
kümmert ſich um keinen Vertrag und kein Völkerrecht, wenn 
ſein Vorteil es verlangt. Es geht um Englands Weltmacht⸗ 
ſtellung. Deswegen führt es den Kampf mit allen Mitteln, 
ohne ſich um deren Zuläſſigkeit zu kümmern, ohne auf die 
Rechte der Neutralen übermäßige Rückſicht zu nehmen, viel⸗ 
leicht gar, ohne die Rechte ſeiner Verbündeten immer zu 
achten, jedenfalls tragen viele Zweifel, daß England Calais 
je gutwillig wieder räumen werde. 

England führt ſeinen Krieg mit Geld, und während 
wir Leben und Blut gerade der Beſten unſeres Volkes 
einſetzen, ſchickt England den Abſchaum der Geſellſchaft 
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neben bezahlten Söldnern und bezahlten fremden Völkern an 
die Front. Es fühlt den Krieg nicht wie wir am eigenen 
Leibe, ſondern nur in ſeinem Geldbeutel. Solange es 
noch Menſchen, Waffen und Kriegsmaterial kaufen kann, 
ſetzt es den Krieg fort, bis es unſere Handelsflotte zer⸗ 
ſtört, unſere Häfen vernichtet, die großen Induſtriewerke 
in Trümmer geſchoſſen und ſeine Flottenſtützpunkte in Calais, 
Zeebrügge und an den Dardanellen hat, — bis es ſeinen 
Willen uns und ſeinen eigenen Verbündeten aufgezwungen 
hat — oder bankerott und vernichtet iſt. 


* * 


* 

Von den andern Gegnern viel zu reden, verlohnt nicht 
— auch nicht von Italien. Alle ſtehen mehr oder minder 
offen in Englands Dienſt, ſo ſehr ſie auch glauben mögen, 
eigene Ziele zu verfolgen. 

Das iſt der Weltkrieg. Viel Rachſucht, Selbſtſucht 
Neid und Bosheit, aber doch auch harte Tatſachen und 
verſtändliche oder gar berechtigte Intereſſen. 


Letzte Verhandlungen zur Verhinderung des Krieges. 


All dieſem gegenüber haben die Verhandlungen der 
letzten Jahre und beſonders der letzten Wochen und Tage 
vor Kriegsausbruch keinen Erfolg gehabt. 

Wir Deutſchen haben die Verhandlungen jo weit fort 
geſetzt, wie irgend möglich war. Mit Rußland endigten 
fie erſt, als fie durch die ruſſiſche Mobilmachung durch— 
kreuzt wurden; mit England verhandelten wir noch, als 
es Frankreich feine Unterſtützung bereits endgültig zuge— 
ſagt hatte. 

Lembke, Wann wird Friede? 2 
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Aber nicht nur das. Unſerer Reichsregierung war 
ſeit den Tagen Eduards VII. klar, daß England zum Kriege 
trieb und Frankreich benutzte. Englands Schuld war es, 
daß es in den Tagen von Agadir faſt zum Kriege mit 
Frankreich kam, daß aus dem öſterreichiſchen Vorgehen in 
Bosnien faſt ein Weltbrand geworden wäre. Aus den 
Berichten belgiſcher Geſandter wiſſen wir, daß es nur der 
Nachgiebigkeit Deutſchlands in der Marokkofrage und ſeiner 
Bundestreue gegen Oſterreich-Ungarn in der bosniſchen Frage 
damals die Erhaltung des Weltfriedens zu verdanken iſt. 
Allgemein bekannt iſt, daß Deutſchland ſeit langem alles 
mögliche tat, um Frankreich zu verſöhnen, daß es um des 
lieben Friedens willen immer wieder nachgab, ſo ſehr, daß 
viele Vaterlandsfreunde darüber in ſchwere Sorge gerieten. 
Aber auch mit Rußland und vor allem mit England ver— 
ſuchten wir in Frieden auszukommen und uns zu verſtän— 
digen. Der Reichskanzler ſagte darüber am 19. Auguſt 1915 
im Reichstage: 

„Ich weiß wohl, daß es Kreiſe gibt, die mir po— 
litiſche Kurzſichtigkeit vorwerfen, weil ich immer wieder 
verſucht habe, eine Verſtändigung mit England anzu⸗ 
bahnen. Ich danke Gott, daß ich es getan habe. Mit 
ſo geringen Hoffnungen ich die Verſuche immer wieder 
erneuerte: klar liegt es zutage, daß das Verhängnis dieſes 
menſchenmordenden Weltkrieges hätte verhindert werden 
können, wenn eine aufrichtige, auf den Frieden gerichtete 
Verſtändigung mit England zuſtande gekommen wäre.“ 

Der Reichskanzler legt dann im einzelnen dar, wie 
Deutſchland mit äußerſter Geduld und Nachgiebigkeit jahre— 
lang — bis unmittelbar vor Ausbruch des Krieges — mit 
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England verhandelte, aber nirgends rechtes Entgegenkommen 
fand. England wollte ſchon lange den Krieg, und 
deswegen blieben alle Bemühungen Deutſchlands, 
den Frieden zu erhalten, fruchtlos. 

Das iſt der Weltkrieg, der zwar durch viele 
und ſcharfe Intereſſengegenſätze begünſtigt, aber 
doch durch die Bosheit gegneriſcher Diplomaten 
erſt wirklich zur Tatſache wurde. 

„Die äußere Verantwortung tragen diejenigen 
Männer in Rußland, die die allgemeine Mobili— 
ſierung der ruſſiſchen Armee betrieben und durch— 
geſetzt haben. Die innere Verantwortung liegt 
bei der großbritanniſchen Regierung.“ 

(Reichskanzler v. Bethmann Hollweg im Reichstage am 
19. Auguſt 1915.) 

Aus dieſem Weltkriege wollen wir zum Weltfrieden 
kommen. 

Wer den Frieden will, muß ihn kennen. 

Was wollen wir denn? 


Der Weltfriede. 


Rücktehr zum Zuſtand vor dem Kriege. 


Es gibt müde Seelen, denen der Weg durch den 
Krieg hindurch zum Frieden hin zu lang und ſchreckhaft 
iſt, die meinen, daß wir als die Sieger einfach die Waffen 
niederlegen und in unſer Land zurückkehren könnten. Ein 
Reichstagsabgeordneter, der freilich gänzlich allein ſtand, 
faßte dieſen Friedensgedanken in folgende Frage an die 
Reichsregierung: 

Ir 
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„Iſt die Regierung bei entſprechender Bereitschaft 
der anderen Kriegführenden bereit, auf der Grundlage 
des Verzichtes auf Annexionen aller Art in ſofortige 
Friedensverhandlungen einzutreten?“ ö 

Alſo keinerlei Gebietsabtretungen unſerer Feinde, viel- 
leicht auch keinerlei Kriegsentſchädigung: alles ſoll bleiben, 
wie es vorher war. Dann wäre der Friede da. 

Wirklich? 

Die Feinde laſſen es nicht zu. 


Unſere Feinde reden trotz aller Niederlagen und Miß⸗ 
erfolge heute noch immer von einem endlichen Siege. 
Ihre Führer glauben vielleicht ſelbſt nicht daran, aber 
das Volk glaubt es. Da würde niemand uns für Sieger 
halten, wenn wir unſere Heere zurückzögen; jeder müßte 
annehmen, unſere Kraft ſei erlahmt, und würde fordern, daß 
die feindlichen Heere uns verfolgten. Ein noch nie gehörter 
Kanonendonner und ein furchtbarer Anſturm unſerer mutig 
gemachten Feinde würden die Folge ſein. Die Friedens⸗ 
ſchalmeien würden durch die Kriegstrompeten beantwortet 
werden. Ob unſere Heere ſich dann halten könnten, nach⸗ 
dem ſie ihre ſicheren Stellungen verlaſſen? Möglich iſt 
jedenfalls, daß aus einem ſolchen Rückzuge ein Zuſammen⸗ 
bruch würde. Kein Deutſcher wird fein Vaterland einer 
ſolchen Gefahr ausſetzen wollen. 

Es ſoll natürlich alles vorher durch Verträge geregelt 
werden, damit ſo etwas nicht vorkommt. Trotzdem er⸗ 
ſcheint alles doch jo unmöglich, daß man gar nicht denken 
kann, daß die Heere willig den Verfügungen der Diplo⸗ 
maten folgten. 
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Und wenn wir doch jo dumm wären, unſeren Feinden 
ein ſolches Angebot zu machen, und dieſe die Torheit be⸗ 
ſäßen, darauf einzugehen — was dann? 

Als unbeſiegt, vielleicht auch als unbeſiegbar ſtänden 
wir vor aller Welt da, — ſo ſagt man uns. Aber es 
iſt nicht wahrſcheinlich, daß es ſo wird! Die wohlorgani⸗ 
ſierte feindliche Lügenpreſſe würde auch hier die Wahr⸗ 
heit in ihr Gegenteil verkehren, und ſelbſt in neutralen 
Ländern würde ſie Glauben finden, da ja der Augenſchein 
gegen uns wäre. 

Aber unſere Krieger ziehen heim ins unbeſiegte Vater⸗ 
land, ſehen die Heimat und ihre Lieben wieder. 


Iſt praktiſch unmöglich. 


Ein ſolcher Rückzug würde ſicher keine reine Freude 
ſein. Der Marſch geht vorbei an den Gräbern vieler 
tauſend Kameraden, durch Felder, die wir beſtellt, über 
Brücken, die wir gebaut, auf Eiſenbahnen und Wegen, 
die wir erſt geſchaffen oder in Ordnung gebracht, führt 
durch Gegenden harter Arbeit und erbitterter Kämpfe. 
All die Arbeit, alle Mühen und Opfer, Krankheit, Krüppel 
tum und Tod — alles ſoll umſonſt geweſen ſein, nichts 
eingebracht haben als nur das Bewußtſein, wir ſeien 
unbeſiegt, — worüber man im Auslande gar noch lächelt?! 
Da gibt's ſicher keinen Siegesjubel. Mit verbiſſenem 
Grimme würden tauſend und abertauſende unſerer Sol— 
daten den Heimzug antreten, — wie ein geſchlagenes 
Heer. Wenn man den verſtändnisloſen Vorſchlag, 
einfach zum Zuſtande vor dem Kriege wieder zu— 
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rückzukehren, einmal wirklich ausführen könnte, 
würde ſeine Sinnloſigkeit erſt jo recht klar werden. 


Kriegsſchäden. 

Denn auch daheim iſt nicht alles geblieben, wie es 
war. Die 14 Milliarden Kriegsanleihen ſind verbraucht, 
und bis alles beendigt iſt, werden wohl noch 14 neue 
hinzukommen; 12 neue liegen ja ſchon bereit und ſind 
ſchon zu einem Teile verbraucht. Dazu ſind viele, viele 
Millionen von einzelnen Bundesſtaaten, Kreiſen und 
Städten als ihre Kriegsanleihe aufgenommen worden. 

Und im Wirtſchaftsleben würden wir auch nicht die 
gleichen Verhältniſſe vorfinden. Viele Fabriken ſind um— 
gebaut und können vor einem neuen Umbau die alte 
Arbeit nicht wieder aufnehmen, andere haben ihre Ver⸗ 
bindungen nach dem Auslande verloren, und die fürs 
Inland arbeiten, können bei dem Mangel an Geld nicht 
voll beſchäftigt werden. Arbeitsloſigkeit und niedrige Löhne 
werden die Folge ſein. Eng und gedrückt wird es fein 
in einem ſolchen „unbeſiegten“ Staate. 


Verrat an den Kriegern. 

Ein Friede, der uns nichts weiter bringt als nur eine 
Ruhe der Waffen, der einfach ein Ende macht, als ob 
nichts geweſen wäre, iſt kein Friede, der uns glücklich 
macht, iſt kein Friede, der den Opfern entſpricht, die wir 
gebracht haben. Ein ſolcher Friede ſetzt uns nicht einmal 
in den Stand, die Schäden, die der Krieg ſchlug, zu 
beſſern, für die Kranken und Krüppel, die Kriegswitwen 
und -waiſen in ausreichender Weiſe zu ſorgen. Es wäre 
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einfach ein gemeiner Verrat an unſeren Gefallenen und 
Invaliden, die in dem guten Glauben auszogen, daß ein ſieg⸗ 
reiches Vaterland für ſie oder ihre Hinterbliebenen in 
ausreichender Weiſe ſorgen werde. 


* * 
* 


Der Gedanke, einen Frieden zu ſchließen, wie er oben 
angenommen wird, findet ſich vorwiegend in kleinen Kreiſen 
der arbeitenden Bevölkerung in der Heimat und bei ſolchen, 
die ihre Führer ſein wollen, bei Leuten, die in der Kriegs» 
zeit infolge des Arbeitermangels Löhne verdienen, von 
denen man früher kaum einmal träumte, während ihre 
Kollegen ihr Leben einſetzen, damit in der Heimat das 
Wirtſchaftsleben blühe und die Löhne ſteigen. Die Da⸗ 
heimgebliebenen können ſich unmöglich darüber 
klar ſein, daß ſie mit ihrem faulen Frieden ein 
beengtes und bedrängtes Vaterland ſchaffen, in 
dem Arbeitsloſigkeit und niedriger Lohn in erſter 
Linie denen winkten, die heute für uns kämpfen. 
Solange die es aushalten können in heißer 
Schlacht oder in endloſem Stellungskampfe, ſo 
lange müſſen auch die Daheimgebliebenen die 
viel geringeren Entbehrungen ertragen können. 
Wollen ſie zu einem voreiligen Frieden drängen, 
fo fallen ſie in nicht zu entſchuldigender Weiſe 
ihren Brüdern, Söhnen und Kollegen in den 
Rücken. 

* 2 * 

Um das Ungereimte des ganzen Planes ſich voll deut⸗ 

lich zu machen, denke man ſich doch einmal, im bürger⸗ 
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lichen Leben käme ein ähnlicher Fall vor. Jemand hätte 
ſeinem Nachbarn das Haus angezündet. Als das halbe 
Haus verbrannt und viel Hausgerät vernichtet iſt, wird 
das Feuer gelöſcht. Da verlangt man von dem Ab— 
gebrannten, er ſolle ſich mit dem Brandſtifter verſöhnen. 
Unter denen, die heute raten, wir ſollen mit unſeren 
Feinden ſo kurzerhand Frieden machen, wäre vielleicht 
nicht einer, der zu einer ſolchen Verſöhnung bereit wäre. 
Ja, ſo ſind wir Menſchen oft: wir ſtellen im Verkehr 
mit anderen Völkern Forderungen auf, die wir ſelbſt im 
Verkehr mit unſeren eigenen Nachbarn niemals als 
gerecht und billig anerkennen. — Auch der verſöhnlichſte 
Menſch würde verlangen: exit muß ich unbedingte Sicher- 
heit haben, daß der Uebeltäter mich künftig in Ruhe läßt, 
und dann muß er mir den verurſachten Schaden erſetzen; 
erſt dann kann Verſöhnung fein. 


Grundlage des Friedens. 


Nicht anders kann der Friede ausſehen, den wir mit 
unſern gegenwärtigen Feinden ſchließen: 

1. Er muß uns dauernde Sicherheit gegen 
einen neuen Ueberfall unſerer Feinde geben und 

2. die Not, die unſere Feinde durch ihre ruch⸗ 
loſe Friedensſtörung über unſer Vaterland und 
ſeine Familien brachten, nach Möglichkeit lindern 
und den entſtandenen Schaden beſſern. 

Das wäre das Ziel, auf das wir hinſteuern müßten. 

Aber wo ſind die Mittel, durch die wir es erreichen 
können? 


Mittel zum Frieden. 
Verträge. 


Zunächſt unſere künftige Sicherheit? 

Viele träumen von Verträgen, durch die unſere Feinde 
ſich zum dauernden Frieden verpflichten. Der belgiſche 
Geſandte in Berlin berichtete 1911 an feine Regierung, 
daß die franzöſiſche Regierung die Algecirasakte mit der 
feſten Abſicht unterzeichnet habe, ſie nicht zu halten. Italien 
hat noch vor kurzer Zeit den Dreibundvertrag erneuert, 
obwohl es nach belgiſchem Zeugnis längſt ſich dem Dreiver⸗ 
bande verſchrieben hatte. Ueberhaupt: Was ſind heute Ver⸗ 
träge und Völkerrechtsbeſtimmungen? Fetzen Papier, die 
durch den erſten Kanonenſchuß zerriſſen werden, wie das 
der Weltkrieg tauſendfach gezeigt hat. Rußland kehrte ſich 
nicht daran, daß auch in Feindesland die friedlichen 
Bürger und ihr Eigentum durch Völkerrecht gegen Mord, 
Mißhandlung, Brandſtiftung, Diebſtahl uſw. geſchützt find, 
Frankreich und England behandelten unſere Kriegsgefangenen 
zum Teil wie Sträflinge, trotzdem das Völkerrecht das 
nicht zuläßt; in pölkerrechtswidriger Weiſe verſuchte man, 
uns die Zufuhr von Nahrungsmitteln zu verſperren, um 
uns Hungers ſterben zu laſſen, gegen alles Recht hat 
man die Neutralen behandelt. Verträge binden unſere 
Feinde nur ſo lange, wie ſie ſich binden laſſen wollen. 
Verträge allein geben uns keine Sicherheit. Das 
gilt auch für einen Vertrag über eine Kriegsentſchädigung. 
Wenn wir nicht die Macht haben, unſere Feinde nötigen⸗ 
falls zur Zahlung zu zwingen, iſt ein Vertrag über Kriegs⸗ 
entſchädigung nichts weiter als ein papierner Vertrag, 


der nur fo lange gilt, wie es unſern Feinden gefällt, gut- 
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Auch ein Schiedsgerichtsvertrag iſt nicht anders zu 
beurteilen. Wie nur dem Staate ausgezeichnete Geſetze 
etwas nützen, der den Willen und die Macht hat, ihre 
Durchführung bei böswilligen Bürgern durchzuſetzen, ſo 
hat ein Schiedsgericht, das über Streitigkeiten der Völker 
Recht ſpricht, nur dann einen Wert, wenn es in voll— 
kommener Unparteilichkeit ſeines Amtes waltet, und über eiue 
Macht verfügt, die Widerſtrebende zwingt. Ob eine ſolcht 
Unparteilichkeit heute denkbar wäre? Eine ſolche Mache 
iſt aber heute nirgends auf der ganzen Erde zu finden. 
Heute muß jedes Volk ſich auf ſich ſelbſt verlaſſen, oder 
ſich an ein anderes anlehnen, wenn es zu klein iſt, ſich 
ſelbſt auf alle Fälle ſchützen zu können. 


Macht. 

Zur Sicherheit eines Volkes gehört heute vor 
allen Dingen Macht. Auf dieſe, auf das Gewicht 
unſerer Waffen müſſen wir in erſter Linie unſere künftige 
Sicherheit bauen. Aber dabei wollen wir es doch leichter 
haben als in dieſem Weltkriege. Daß wir ſo ungeheuer 
ſchwere Arbeit beſonders im Anfange zu leiſten hatten, 
lag an der Schwäche unſerer Grenzen, über die der Feind 
ganz gemütlich hinwegſpazieren konnte. Oſtpreußens Not 
legt ja ein beredtes Zeugnis davon ab, und daß die 
Kanonen von Belfort noch heute ins Elſaß hineinfeuern, 
offenbart eine zweite Schwäche; eine dritte hal der ſchnelle 
Emmich verdeckt. Wir wiſſen heute, daß die Feinde durch 
Belgien nach dem rheiniſchen Induſtriegebiet vorſtoßen 
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wollten, wenn wir ihnen nicht zuvorgekommen wären, 
und ein Blick auf die Karte genügt, um uns zu zeigen, 
wie leicht ein ſolcher Ueberfall gelingen konnte, wenn er 
mit der nötigen Kraft und Schnelligkeit durchgeführt wäre. 

Da hat es Oeſterreich an der italieniſchen Grenze 
beſſer. In die Felſen hinein hat es ſich ſeine Befeſti⸗ 
gungen gebaut und überläßt es nun den Italienern, ſich 
daran die Köpfe einzurennen. Wir haben unſere Grenzen 
mit ungezählten Regimentern decken müſſen, weil ſie offen 
waren, haben große Opfer an Gut und Blut bringen 
müſſen, bis der Feind vertrieben war und wir zum An⸗ 
griff übergehen konnten, Wollen wir nicht viele Armee— 
korps dauernd an unſeren Grenzen haben, ſo gewähren 
Sicherheit gegen feindliche Ueberfälle uns nur 
Grenzen, die auch natürlichen Schutz gewähren, 
ſich an Gebirge, Flüſſe, Sümpfe uſw. anlehnen. 


Sichere Grenzen. 

Alſo müſſen wir durch feindliches Land unſere Grenzen 
verbeſſern? 

Das iſt eine Frage, die unſer Generalſtab beant⸗ 
worten muß. Wer ſich noch einmal unſere Grenzen ver⸗ 
gegenwärtigt, wird leicht zu der Annahme geneigt ſein, 
daß es ohne jede Erwerbung feindlicher Gebiete kaum 
abgeht, denn unſere Feinde werden durch den 
Friedensſchluß ſicher nicht in unſchuldige Lämmer 
verwandelt. 

Englands Wirſſchaftsleben iſt durch den Krieg viel 
mehr geſchwächt als Deutſchlands, und es wird den Wett⸗ 
bewerb noch in ganz anderer Weiſe fühlen als vorher. 
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Der tiefe Haß Englands, der ſich heute in dem keufliſchen 
Plan kundtut, uns, ein Siebzigmillionenvolk, mit wehrloſen 
Frauen und unſchuldigen Kindern, einfach auszuhungern, 
wird durch das Mißlingen des engliſchen Angriffsplans 
nur noch geſchürt werden. Es wird durch Einführung 
der allgemeinen Wehrpflicht und durch eine innigere Ver⸗ 
bindung mit ſeinen Kolonien ſich in kurzer Friſt zu einer 
Macht entwickeln, gegen die ſeine heutige nur ein bloßes 
Kinderſpiel iſt, und es wird ſicher von ſeiner Macht gegen 
uns Gebrauch machen, ſobald es Ausſicht auf Erfolg hat. 

Aehnlich liegt es mit Rußland. Es hat uns im 
gegenwärtigen Kriege durch ſeine ungeheure Menſchenmenge 
ſchon viel Arbeit gemacht. Jedes Jahr bringt ihm einen 
Zuwachs von drei Millionen Menſchen; in dreißig Jahren 
wird es vorausſichtlich 250 Millionen Einwohner haben, 
während wir dann nur auf 90 bis 100 Millionen ge⸗ 
ſtiegen ſind. Es werden dann ganz andere Vorbereitungen 
nötig ſein, um die ruſſiſche Dampfwalze“ zum Stillſtand 
zu bringen, als in dieſem Kriege. 

Frankreich wird zwar vorausſichtlich dauernd zu 
ſchwach ſein, allein einen Krieg gegen uns zu führen, der 
Rachedurſt wird aber eher zu- als abnehmen, und ſo 
wird man geneigt ſein, ſich zu jedem Feinde zu ſchlagen, 
der mit einiger Ausſicht auf Erfolg uns angreift. 

Was endlich unſere Feinde an Fehlern gemacht haben, 
hat der Krieg ihnen in eindringlichſter Weiſe zu Gemüte 
geführt. Die erſten Jahre nach dem Kriege werden in 
ausgedehnteſter Weiſe benutzt werden, um die gewonnenen 
Erfahrungen und Lehren zu verwerten. Welche Erfolge 
ſich auf dem Wege ſelbſt in kürzeſter Zeit erzielen laſſen, 
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zeigt das Beiſpiel der Türkei, die im erſten Balkankriege 
vollſtändig beſiegt wurde und ſich jetzt vortrefflich ſchlägt. 
Wir werden alſo damit rechnen müſſen, daß wir nach 
wenigen Jahren vielleicht ſchon unſern heutigen Feinden 
aufs neue entgegentreten müſſen, fie dann aber ſtärker 
als heute finden, wenn wir nicht gründlich vorbauen. 
Wir müſſen ſchon aus dieſem Grunde anlehnend an die 
natürlichen, landſchaftlichen Schutzwehren, wie Gebirge, 
Flüſſe, Seen, Sümpfe uſw. mit allen Mitteln der Technik 
uns Grenzbefeſtigungen ſchaffen, an denen auch ein an 
Zahl überlegener Feind ſich die Köpfe einrennen muß. 
Jede Lücke, die wir etwa infolge von Weich⸗ 
herzigkeit und Nachgiebigkeit in unſerem Grenz- 
ſchutze laſſen werden, müſſen unſere Söhne und 
Enkel mit ihren Leibern verſtopfen. Ihr Leben 
und Blut verhandeln wir, wenn wir in dieſem 
Punkte irgend etwas verſehen. 


Eroberungskrieg? 


Freilich ſagt man immer, daß wir keinen Eroberungs⸗ 
krieg führen wollen, und man beruft ſich dabei auf die Thron⸗ 
rede vom 4. Auguſt 1914. In dieſer ſagte der Kaiſer: 
„Uns treibt nicht Eroberungsluſt“, 

und das wird heute noch jeder Deutſche ſagen. Wir wollen 
keinen Landerwerb, nur um unſer Reichsgebiet zu ver— 
größern; wir wollen keine fremden Volksteile — auch 
keine feindlichen — unterjochen nur aus Freude am 
Herrſchen oder aus reiner Rachſucht. Wenn wir aber 
das, was wir für unſere eigene Sicherheit gegen 
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einen neuen Ueberfall unbedingt gebrauchen 
müſſen, auch behalten, ſo kann kein billig 
denkender Menſch uns deswegen Exoberungsluſt, 
vorwerfen. Uns treibt auch heute noch keine Er— 
oberungsluſt, und ſobald unſere Sicherung erreicht und 
unſere Feinde zum Frieden bereit ſind, werden wir gern 
die Waffen niederlegen. 


Wirtſchaftliche Sicherung. 

Die Sicherheit iſt aber mit dem Grenzſchutz allein 
nicht gegeben. Unſere Gegner haben es ja ſchon längſt 
aufgegeben, uns mit Waffengewalt niederzuzwingen; ſie 
rechnen darauf, daß wir durch Hunger oder anderen Mangel 
zum Frieden gezwungen werden. England ſchneidet uns 
von allem Handel ab, verfolgt jedes Schiff, einerlei, unter 
welcher Flagge es fährt, und einerlei, ob es Bannware 
führt oder nicht, das von Deutſchlaud kommt oder nach 
unſern Häfen beſtimmt iſt. Auf die neutralen Staaten 
können wir uns dabei nicht verlaſſen. Die Vereinigten 
Staaten von Amerika rühren ſich kaum, wenn England 
ſie hindert, uns Korn, Mehl, Baumwolle uſw. zu bringen, 
obgleich dieſe Waren völkerrechtlich keine Bannware ſind, 
aber ſie führen für Milliarden Geſchütze, Munition und 
Kriegsgerät nach England aus, dulden deren Verladung 
auf Paſſagierdampfern, tun nichts dagegen, daß ihre Bürger 
auf Schiffen mit Kriegsfrachten reiſen, machen aber einen 
Heidenlärm, wenn unſere Unterſeeboote einmal mit einem 
ſolchen Schiff einen oder einige fürwitzige amerikaniſche 
Bürger verſenken. 

Die neutralen Feſtlandsſtaaten fügen ſich mehr oder 
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ſichern, in welcher ſtaatsrechtlichen Form es auch ſein 
möge; wahrſcheinlich werden wir beide Wege gehen müſſen. 
Der Weg an ſich iſt ja gleichgültig, wenn nur das Ziel 
erreicht wird. 

Dieſe Sicherheit von Reich und Volk müſſen wir er 
ringen, wenn wir nicht Verrat üben wollen an all denen, 
die im Kampfe fürs deutſche Vaterland, für ſeine Größe 
und ſeinen ſicheren Beſtand ihr Leben ließen oder ihre 
Geſundheit einbüßten. Unſern Gefallenen, Verwundeten 
und Kranken, die mit und für uns kämpften, ſind wir es 
ſchuldig, daß wir die Waffen nicht eher niederlegen, als 
bis das Ziel erreicht iſt, für das wir mit ihnen zuſammen 
kämpften. 

Es iſt jetzt harte Kriegszeit, eine Zeit, da Völker 
ſteigen und ſinken. Es ſcheint unſere Aufgabe zu ſein, 
zu ſteigen. Da müſſen wir den Mut haben, herzhaft 
zuzugreifen nach dem, was unter dem Erreichbaren wirklich 
notwendig iſt. Wem der Mut für den Aufſtieg in 
großer Zeit fehlt, der iſt reif zum Untergang, der 
ſchafft ſich nie eine ſichere Zukunft. 


Entſchädigung. 

Gegenüber der Sicherheit von Reich und Volk iſt die 
Entſchädigungsfrage von geringerer Bedeutung. Sie mag 
auch teilweiſe ſchon dadurch gelöſt werden, daß in dem, 
was wir zu unſerer Sicherheit erhalten, auch bereits eine 
gewiſſe Entſchädigung liegt. Es iſt vielleicht auch nicht 
ausgeſchloſſen, daß die Unterpfänder für unſere Sicherheit 
aus dem Grunde reichlicher ausfallen, weil den Feinden 
die Zahlung einer wirklich angemeſſenen Entſchädigung 

Lembke, Wann wird Friede? 3 


wurde vom Staate beſchlagnahmt, um zu verhüten, daß 
es uns eines Tages am Nötigiten fehle. Wir ſind eben 
ganz allein auf uns geſtellt, können nur das eſſen, was 
wir ſelbſt haben, nur mit dem uns kleiden, was unſer 
Land hervorbringt oder wir in unſeren Vorratslagern 
haben, können nur ſo lange Kanonen bauen, als wir ſelbſt 
die nötigen Erze haben, und nur fo lange Granaten ver- 
feuern, als unſere Rohſtoffe uns in den Stand ſetzen, 
welche zu gießen und zu füllen. Ganz allein ſtehen wir. 
Das macht uns heute ſtark, gibt den Fabriken und ihren 
Arbeitern Arbeit und guten Verdienſt, läßt das Geld im 
Lande bleiben, während unſere Feinde Milliarden an 
Amerika bezahlen müſſen. 

Aber es läßt uns doch auch darüber nachdenken, wie 
es in der Zukunft wird, wenn wir 90 Millionen 
Menſchen zählen. Ob wir dann auch noch Brot 
und Fleiſch, Erze und Kohlen, Fabriken und 
Maſchinen genug im eigenen Lande haben! Haben 
gekommen, von neuem über uns herzufallen. Das 
air’s nicht, fo iſt dann die Zeit unſerer Feinde 
will auch bedacht ſein, gehört auch mit zu unſerer 
Sicherheit, und unſere Söhne und Enkel müſſen 
es mit ihrem Blute bezahlen, wenn wir in dieſem 
Punkte zu weichherzig ſind. 

Wie dies Ziel zu erreichen iſt, läßt ſich heute noch 
nicht überſehen. Vielleicht gelingt es uns, die Freiheit 
der Meere auch für Kriegszeiten fo unbedingt ſicherzu— 
ſtellen, daß wir uns dereinſt mehr als heute darauf ver— 
laſſen können, vielleicht iſt aber auch notwendig, daß wir 
uns irgendein Kornland oder ein Induſtriegebiet dauernd 
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Bolks⸗ und Wirtſchaftsleben fürchterlich gelitten. Der 
Staatsſekretär des Reichsſchatzamtes berechnet die geſamten 
täglichen Ausgaben aller Kriegführenden für Kriegszwecke 
auf 300 Millionen Mark, wovon wir und unſere Ver- 
bündeten etwas mehr als 100 Millionen ausgeben, während 
unſere Gegner annähernd doppelt ſoviel zahlen. Das 
macht für dieſe in einem Monat fünf bis ſechs Milli— 
arden Mark. Man kann ſich denken, wie ſchwer dieſe 
Ausgaben auf den Ländern laſten. Ihre Niederlagen 
nehmen ihnen jede Ausſicht, die ungeheuren Summen er— 
ſetzt zu erhalten und zwingen ſie noch, einen erheblichen 
Teil unſerer Koſten zu übernehmen. Dazu kommen dann 
noch die Abtretungen zur Sicherung unſeres Vaterlandes. 
Man kann ſich denken, wie unendlich ſchwer es einer 
Regierung werden muß, einen ſolchen Frieden zu ſchließen 
und ſolche Laſten dem eigenen Volke aufzubürden. Daraus 
erklärt ſich auch, daß es unendlich ſchwer hält, unſere 
Gegner zu zwingen, Frieden zu ſchließen. 
* * 


* 
Das ift die Kehrſeite unſerer Friedens- 
hoffnungen, und das iſt der Friede: eine unge— 
heure Aufgabe, bis alles auf das letzte J-Tüp— 
felchen fertig iſt. 
Wie kommen wir zu dieſem Frieden? 


Weg zum Frieden. 
Bereitwilligkeit der Völker. 
Erſte Vorbedingung iſt die Bereitwilligkeit unſerer 
Gegner. Man ſagt, die Völker ſeien des Krieges ſatt. 
3* 
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unmöglich iſt. Ganz läßt ſich eine ſolche aber doch nicht 
entbehren. Es geht da um das Wohl unſerer Krieger, 
insbeſondere der Invaliden und der Kriegswitwen und 
⸗waiſen. Eine angemeſſene Verſorgung erfordert ſicher 
viele hundert Millionen Mark im Jahre, und um dieſe 
zahlen zu können, iſt ein Kapital von mindeſtens 15 Milli— 
arden nötig. Wenn man bedenkt, daß unſere Militärrenten 
und ⸗penſionen im allgemeinen ſehr niedrig ſind, daß die 
Tilgung und Verzinſung der Kriegsanleihen jährlich einige 
Milliarden Mark erfordert und daß außerdem noch eine 
ganze Reihe anderer dringender Ausgaben an uns heran- 
treten wird, ſo kann man ermeſſen, welches Geld— 
bedürfnis wir nach dem Kriege haben werden, und ſo 
kann man beurteilen, welchen Schaden unſere Feinde uns 
in Wirklichkeit zugefügt haben. Daß wir alles erſetzt er- 
halten, iſt ſehr unwahrſcheinlich; daß bei geringer Ent- 
ſchädigung an allen Enden geſpart werden muß, wenn 
auch hier mehr als dort, daß alſo auch unſere Kriegs- 
invaliden, -witwen und -waiſen unter einer mangel- 
haften Entſchädigung leiden müſſen, iſt klar. Schon um 
unſerer Krieger willen iſt alſo auch in dieſem Punkte 
Weichheit wenig am Platze. 


5 Laſt für den Beſiegten. 

Wenn man dies alles überdenkt, ſo erſcheint auch bei 
aller Schonung, die wir üben, ſoweit es mit Rückſicht 
auf uns ſelbſt möglich iſt, der Friede für den Beſiegten 
durchaus nicht wie der liebliche Knabe. Der Krieg ſelbſt 
hat ſchon dieſen oder jenen Gegner an den Rand des 
Zuſammenbruchs gebracht, andere haben in ihrem ganzen 
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Staatsſekretär des Reichsſchatzamtes berechnet die geſamten 
täglichen Ausgaben aller Kriegführenden für Kriegszwecke 
auf 300 Millionen Mark, wovon wir und unſere Ver— 
bündeten etwas mehr als 100 Millionen ausgeben, während 
unſere Gegner annähernd doppelt ſoviel zahlen. Das 
macht für dieſe in einem Monat fünf bis ſechs Milli— 
arden Mark. Man kann ſich denken, wie ſchwer dieſe 
Ausgaben auf den Ländern laſten. Ihre Niederlagen 
nehmen ihnen jede Ausſicht, die ungeheuren Summen er— 
ſetzt zu erhalten und zwingen ſie noch, einen erheblichen 
Teil unſerer Koſten zu übernehmen. Dazu kommen dann 
noch die Abtretungen zur Sicherung unſeres Vaterlandes. 
Man kann ſich denken, wie unendlich ſchwer es einer 
Regierung werden muß, einen ſolchen Frieden zu ſchließen 
und ſolche Laſten dem eigenen Volke aufzubürden. Daraus 
erklärt ſich auch, daß es unendlich ſchwer hält, unſere 
Gegner zu zwingen, Frieden zu ſchließen. 
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Das iſt die Kehrſeite unſerer Friedens— 
hoffnungen, und das iſt der Friede: eine unge- 
heure Aufgabe, bis alles auf das letzte J-Tüp— 
felchen fertig iſt. 

Wie kommen wir zu dieſem Frieden? 


Weg zum Frieden. 
Bereitwilligkeit der Völker. 


Erſte Vorbedingung iſt die Bereitwilligkeit unſerer 
Gegner. Man jagt, die Völker ſeien des Krieges ſatt. 
3* 
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Es wäre unſinnig, wenn es anders wäre. Nach einem 
langen Kriegsjahre muß ja jedes geſunde Volk ſich nach 
Frieden ſehnen, und es wäre unnatürlich, wenn dieſe 
Friedensſehnſucht nicht auch in irgendeiner Weiſe ſich be— 
merkbar machte. Vielleicht deuten ja die Aufruhrerſchei⸗ 
nungen in Rußland, die Arbeiterſtreitigkeiten in England 
und die Schwierigkeiten der Regierung in Frankreich auf 
ſolche Friedensſehnſucht hin. Aber wenn das auch wahr 
wäre, was anzunehmen iſt, ſo bedeutet das für die Er— 
langung des Friedens wenig. Hierfür iſt entſcheidend, 
was man für den Frieden geben will. Was wir fordern 
müſſen, iſt in den Grundzügen dargelegt. Daß das für 
unſere Feinde ſchwere Opfer bedeuten würde, ebenſo; die 
entſcheidende Frage iſt alſo nicht die, ob unſere Feinde 
ſich nach Frieden ſehnen, ſondern ob ſie bereit ſind, das 
zu gewähren, was uns als Preis notwendig erſcheint. 
Nach allen Außerungen fehlt es an ſolcher Bereit- 
willigkeit durchaus noch. Es wurde oben ſchon auf die 
Antwort Hervés auf ein gewiſſes Friedensangebot eines 
kleinen deutſchen Kreiſes hingewieſen, es ſei ferner auf 
eine Schrift des Franzoſen Reelus aufmerkſam gemacht, 
der einen Frieden will, durch den Elſaß-Lothringen und 
das linke Rheinufer an Frankreich, Oſt- und Weſtpreußen, 
Poſen und Schleſien an Rußland, Schleswig an Däne- 
mark, die Nordſeeküſte an England fällt, der den Reſt 
Deutſchlands zerreißt in etwa 20 unter ſich vollſtändig 
getrennte, in ſich ſelbſtändige, aber unter engliſchem, 
ruſſiſchem oder franzöſiſchem „Schutz“ ſtehende freie Städte 
und Kleinſtaaten, — der Oeſterreich-Ungarn vollſtändig vom 
Erdboden verſchwinden läßt und Deutſchland eine Kriegs— 


= 37 — 


entſchädigung von 101 Milliarden Mark auferlegt. Andere 
franzöſiſche Schriftſteller veröffentlichen ähnliche Pläne und 
machen nicht einmal vor neutralen Staaten halt, und 
aus anderen feindlichen Staaten liegen ähnliche Nachrichten 
vor. Das alles deutet nicht darauf hin, daß unſere 
Feinde bereits von einer wirklich ernſt zu nehmenden 
Friedensſehnſucht erfüllt ſind. 

Es mag ja ſein, daß breite Schichten des Volkes 
anders denken als die Zeitungsſchreiber, die zudem auch 
noch nicht einmal in ihren Aeußerungen frei ſind. Aber 
ſolche Volksſtimmungen haben für uns keinen beſonderen 
Wert. Wir müſſen uns an die ordnungsmäßige 
Vertretung jedes einzelnen Volkes, an die Depu— 
tiertenkammer und den Senat in Frankreich, das Unter 
haus und Oberhaus in England und an die Reichsduma 
in Rußland, vor allen Dingen aber an die Miniſter 
und die Staatsoberhäupter halten. Selbſt wenn 
dieſe nicht den Standpunkt ihres Volkes vertreten ſollten, 
find fie doch die geſetzmäßig Berufenen für etwaige Ver- 
handlungen; wir können uns an keine anderen halten. 
Und ſolange eine ihnen entgegenſtehende Volksſtimmung 
oder Volksbewegung nicht die Stärke erlangt hat, daß 
ſie entweder die gegenwärtige Regierung hinwegfegt oder 
ſie zu einer Aenderung ihres Verhaltens zwingt, können 
wir mit ihr nichts anfangen. 


Regierungen. 
Die Regierenden mögen wohl ſchon vielfach zu der 
Einſicht gekommen ſein, daß ihr Spiel verloren iſt; aber 
bei ihnen ſpricht doch etwas anderes mit. Sie haben von 
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Anfang an die Sache ſo dargeſtellt, als ob ſie gänzlich 
ohne Schuld in den Krieg hinein geraten ſeien, als ob 
Deutſchland ſie überfallen hätte. Mit einer großen Lüge 
haben ſie den Rieſenkampf begonnen, und durch unzählige 
Lügen haben ſie ihn geſtützt. Rußland und Frankreich 
geben noch heute keine Verluſtliſten heraus und laſſen 
das Volk ſomit gänzlich im dunkeln über die ungeheuren 
Schläge, die unſere Feldgrauen ihren Heeren verſetzt haben. 
Die amtlichen Generalſtabsberichte unſerer Feinde können 
ruhig andauernd von Siegen reden und unſere Erfolge 
verſchweigen, weil in Feindesland die Veröffentlichung der 
Berichte unſerer oberſten Heeresleitung ganz oder doch 
teilweiſe verboten iſt. Daher iſt es auch nicht verwunderlich, 
daß aus den Fragen der Kriegsgefangenen hervorging, 
wie noch ganz vor kurzem die Franzoſen glaubten, die 
Ruſſen ſtänden dicht vor Berlin, während wiederum ſelbſt 
hohe ruſſiſche Offiziere vom Fall Antwerpens noch keine 
Ahnung hatten. Und wo einmal ein deutſcher Sieg zu— 
gegeben werden muß, heißt es ſofort, er ſei ohne jede 
Bedeutung. Selbſt der gänzliche Zuſammenbruch der 
ruſſiſchen Front in Polen mit dem Falle von Warſchau, 
Iwangorod, Nowo-Georgiewsk und vielen anderen Feſtungen 
wurde dargeſtellt als eine beſonders ſchlaue Rückzugsbe— 
wegung der ruſſiſchen Heeresleitung, wodurch die endgültige 
Niederlage Deutſchlands und ſeiner Verbündeten vorbereitet 
werde. 

Mit ſolchem Lügengewebe täuſchen die Re— 
gierungen unſerer Feinde dem Volke eine Kriegs— 
lage vor, wie fie ſeit Monaten ſchon nicht beſteht, 
ja noch nie beſtand. Und ſo nährt man immer 
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wieder die Hoffnung auf den endlichen Sieg. 
Das Volk verliert wohl die Geduld, hat aber kein ſicheres 
Mittel, die Täuſchung aufzudecken und hofft ſo immer 
noch auf Erfolg und damit auf die Niederringung Deutſch⸗ 
lands und ſeiner Verbündeten. 

Bis ernſthafte Friedensverhandlungen mit einem Male 
den Schleier zerreißen. Die Folge muß ſein, daß eine 
ungeheure Wut ſich des Volkes bemächtigt und die bedroht, 
die heute ſeine Geſchicke leiten. Der Tag, an dem wirklich 
ernſthaft über den Frieden und ſeine Bedingungen ges 
ſprochen wird, macht den Betörten plötzlich klar, welch 
ein ſchändliches Spiel Iswolſki und Sſaſanow, Poincare 
und Delcaſſé, Grey und Asquith, und wie ſie ſonſt alle 
heißen mögen, getrieben haben. Heute ſchon ſteht der 
Thron des Zaren wie auf einem Vulkan. Die Präjidenten- 
tage von Poincaré ſcheinen gezählt zu ſein, Grey und 
Asquith ſitzen ſchon lange nicht mehr ſonderlich feſt in 
ihren Miniſterſeſſeln, und in Italien zeiht man Sonnino 
und Salandra bereits der Beſtechung. Was mag der 
Tag der beginnenden Friedensverhandlung erſt bringen?! 
Die heute die Geſchicke der feindlichen Staaten lenken, 
ſitzen morgen vielleicht auf der Anklagebank, irren flüchtig 
im Auslande umher, werden als Verräter hingerichtet oder 
fallen der Kugel eines durch Wut zum Meuchelmord Öe- 
triebenen zum Opfer. Sie alle zuſammen kämpfen heute 
nicht nur für ihr Vaterland, ſondern vielleicht mehr noch 
um ihr eigenes Anſehen, um Amt, Krone und Leben. 

Wer ſich das klar vor Augen ſtellt, begreift auch, mit 
welch hölliſcher Zähigkeit dieſe Männer an der Hoffnung 
auf Sieg feſthalten —, feſthalten müſſen. 
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Das eben iſt der Fluch der böſen Tat, 
Daß ſie fortzeugend immer Böſes muß gebären. 

Sie hoffen vielleicht auf ein Wunder, oder wie ſie es 
ſonſt nennen mögen, fie klammern ſich an einen Stroh— 
halm an. Sie ſind nicht eher zum Frieden bereit, als 
bis ihnen alle Ausſicht genommen iſt. 

So iſt es unſern Feinden viel ſchwerer gemacht als 
uns, ernſtlich und offen vom Frieden zu reden. Ihre 
Bereitwilligkeitzum Friedensſchluß iſt noch keines- 
wegs in genügender Stärke vorhanden. Und da— 
mit fehlt es an der erſten notwendigen Voraus- 
ſetzung für den Frieden. 


Durchhalten. 


Unſere Sache iſt es, dieſe Vorausſetzung zu ſchaffen. 
Es gibt kein anderes Mittel, als mit unerbittlicher Strenge 
unſere Kriegsarbeit fortzuſetzen, jeden Erfolg, den wir 
erringen, auszunutzen, Schlag auf Schlag auszuteilen, bis 
unſere Gegner mürbe gemacht ſind, kraftlos am Boden 
liegen und um Frieden bitten. 

Unſere harte und blutige Kriegsarbeit iſt noch keines- 
wegs beendigt. Wir müſſen ſie fortſetzen, nicht weil wir 
in Rachedurſt nicht eher ruhen wollen, als bis der Feind 
zerſchmettert iſt, — wir würden lieber heute als morgen 
die Waffen ruhen laſſen —, ſondern weil die Hartnäckig⸗ 
keit der Feinde uns den Weg zum Frieden verſperrt. Nicht 
an uns liegt es, daß der Friede noch nicht da iſt, ſondern 
an unſern Feinden. Wir möchten den Krieg heute 
ſchon beendigen, aber unſere Feinde wollen nicht. 
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Solange die nicht willig ſind, müſſen wir in echt 
deutſcher Treue und Gründlichkeit die begonnene 
Blutarbeit fortſetzen bis zum ehrlichen und guten 
Ende. 

Es iſt ein harter Schluß, der ſich aus unſeren Über— 
legungen ergibt, ſo hart, daß wir noch einmal den Gedanken⸗ 
gang überſchauen, ob nicht doch irgendwo ſich ein Fehler 
eingeſchlichen. — Wir finden keinen. Mit unerbittlicher 
Notwendigkeit ergibt ſich das eine aus dem andern. Die 
unerbittliche Notwendigkeit zwingt uns. 


Deutſche Einmütigkeit. 


Aber trotz aller Härte, die in dieſem Schluſſe liegt, 
trotz unſerer Sehnſucht nach dem Frieden klagen und murren 
wir nicht, weder die Feldgrauen draußen, noch die in ſtrenger 
Arbeit daheim Ausharrenden. In dieſen Auguſttagen war 
der Deutſche Reichstag zum vierten Male in der Kriegs⸗ 
zeit verſammelt, um der Regierung die nötigen Geldmittel 
zu bewilligen. Um zehn Milliarden Mark handelt es ſich, 
und damit ſtieg die Geſamtſumme der Bewilligungen auf 
30 Milliarden. Das ſind Summen, von denen man vor 
Jahresfriſt noch nicht die geringſte Ahnung hatte. Und 
noch jedesmal hat der Reichstag ohne Unterſchied der 
Parteien in voller Einmütigkeit die Mittel bewilligt. Nur 
ein einziger Abgeordneter glaubte eine Ausnahme machen, 
zu müſſen. Er wünſchte ſofortige Friedensverhandlungen 
und wurde wegen ſeines Vorgehens von ſeiner eigenen 
Partei öffentlich zurechtgewieſen; er erklärte, daß er gegen 
die Bewilligung geſtimmt habe, und wurde deswegen vom 
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ganzen Reichstage aus gelacht — nicht ſo ſehr wegen ſeiner 
Abſtimmung, ſondern deswegen, daß er davon ſo wichtig— 
tuend redete. Ein ſolcher Einſpänner ändert an der großen 
Einmütigkeit nichts. — Wie hat man noch vor wenig mehr 
als einem Jahre ſich erbittert geſtritten, wenn einige wenige 
Millionen gefordert wurden, und doch fand ſich oft nur 
eine ſehr knappe Mehrheit. Woher denn nun mit einem 
Male die ſeltene und erhebende Einmütigkeit? Sie ruht 
in der allgemeinen Ueberzeugung, daß für uns 
Deutſche dieſer Weltkrieg ein Verteidigungskampf 
war und auch heute noch iſt. Das iſt nicht etwa ein 
Gerede, das irgendein Regierungsvertreter erſonnen hat, 
ſondern es iſt tatſächlich Ueberzeugung aller Parteien. 
Der ſozialdemokratiſche Reichstagsabgeordnete Dr. 
David hat im Sommer 1915 in der „Buchhandlung Vor— 
wärts“ ein umfangreiches Buch über „Die Sozialdemokratie 
im Weltkrieg“ erſcheinen laſſen, in dem er die Urſachen 
des Krieges genau unterſucht und zu dem Ergebnis kommt: 

„Es kann kein Punkt genannt werden, an dem Deutjch- 
land durch aggreſſive Maßnahmen einen Konflikt mit 
den Partnern der Tripelentente provoziert hätte ... 
Die imperialiſtiſche Angriffspolitik kam von anderer Seite.“ 

Noch eingehender unterſucht derſelbe Schriftſteller die 
diplomatiſche Schuldfrage und urteilt dann: 

„Die Tripelentente war eine aggreſſiv gegen Deutſch— 
land gerichtete Kombination. Der Dreibund hatte rein 
defenſiven Charakter. Das ergab ſich bei der Unter— 
ſuchung der politiſch-ökonomiſchen Urſachen des Krieges. 
Die Analyſe der diplomatiſchen Schuldfrage führt zu 
demſelben Reſultat.“ 
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Auf ſolcher Grundlage kommt David zu demf Ender⸗ 
gebnis: 

„Wenn je ein Volk ſagen durfte, daß es ſich 
um einen nationalen Verteidigungskampf für 
es handle, ſo das deutſche Volk in dieſem Ringen 
gegen eine Welt von Feinden um die Sicherung 
ſeiner ganzen politiſchen und kulturellen Gegen» 
wart und Zukunft.“ 

So urteilt einer, der ein hervorragender Vertreter einer 
Arbeiterpartei iſt, deſſen Wähler in ihrer überwiegenden 
Mehrheit Arbeiter ſind. Es iſt deswegen auch ſchwerlich 
anzunehmen, daß es wahr iſt, wie einige mehr im ge⸗ 
heimen als öffentlich ſagen, daß dieſer ganze Krieg den 
Armen nur Laſten aufbürde und nur den Reichen Vor— 
teile bringe. 


„Allen die gleiche Laſt. 


So viel iſt ja ſicher, daß der Krieg auch im Innern 
viel auf den Kopf geſtellt hat. Unſere großen Schiffahrts⸗ 
unternehmungen liegen zum guten Teil ſtill, und damit 
ruht ein großer Teil aller Gewerbe, die mit dem Ueber⸗ 
ſeeverkehr eng zuſammenhingen. Alle Induſtrien, die rein 
auf Luxusgegenſtände eingeſtellt waren, arbeiten noch nicht 
einmal mit halber Kraft. Der Nachteil iſt da aber für 
die Arbeitnehmer und Arbeitgeber gleich, für dieſe durch⸗ 
weg ſogar erheblich viel größer als für jene, da die Ar⸗ 
beiter bei dem allgemeinen Arbeitermangel leicht in andern 
Betrieben lohnende Beſchäftigung fanden. Dagegen hat 
der Bergbau, die geſamte Metallinduſtrie, vollauf zu tun, 
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aber auch Teilen der Tuchinduſtrie, dem Bekleidungs- 
gewerbe, all denen, die für Liebesgaben arbeiten, geht es 
gut. Und hier ſind am Aufſchwung Arbeitgeber und Ar— 
beitnehmer, große und kleine Betriebe gleichmäßg beteiligt, 
auch viele Handwerker verdienen ausgezeichnet. Dieſer 
Aufſchwung bedeutet für manchen erhebliche Gewinne, be— 
ſonders für das leicht bewegliche Kapital. Die Bemühungen 
von Regierung und Volksvertretung laufen aber in voller 
Einmütigkeit darauf hinaus, möglichſt viel dieſer Kriegs— 
gewinne für die Allgemeinheit zu retten, und ſolche zu 
ſtützen, die durch den Krieg in Not geraten ſind. Wir 
ſind heute nicht in der Lage, werden es wohl niemals 
ſein, ſolche Kriegsgewinne und Kriegslaſten ganz gleich— 
mäßig zu verteilen; das gelingt uns ebenſowenig, wie es 
uns möglich iſt, in Friedenszeiten Glück und Unglück nach 
einem feſten Durchſchnitt jedem einzelnen Bürger zuzu— 
meſſen. Aber nie und nimmer kann behauptet wer— 
den, daß uns die Rückſicht auf ſolche Gewinne ver— 
anlaſſen könnte, den Krieg auch nur um einen 
Tag zu verlängern. Es iſt überhaupt vollſtändig falſch, 
in ſolch gewaltigem Völkerringen, wo Millionen Leben und 
Geſundheit einſetzen, mit lumpigen Talern zu rechnen. 
Wir führen als Volk den Krieg. Der Kaiſer ſtellt 
ſeine Söhne ebenſogut ins Feld wie der einfache 
Tagelöhner, und die Kugeln verſchonen auch Fürſten 
und Fürſtenſöhne nicht. Die Trauer um gefallene 
Männer, Väter und Söhne iſt ganz allgemein in 
Hütte und Palaſt, und deswegen iſt auch die Sehn— 
ſucht nach dem Frieden ganz allgemein. Wer will 
in ſolch großer Zeit vom Taler reden?! 


45 


Gefahr für beſitzloſe Arbeiter. 


Da aber nun einmal vom Gelde und von der wirt⸗ 
ſchaftlichen Stellung geredet iſt, jo muß auch gejagt 
werden, daß für den beſitzloſen Arbeiter viel 
mehr auf dem Spiele ſteht als für den Beſitzer. 
Dieſer kann zwar auch Rieſenverluſte erleiden, wird aber 
doch meiſtens jo viel retten können, daß er nicht in un⸗ 
mittelbare Not gerät. Was dem Arbeiter droht, ſchildert 
David in der angeführten Schrift folgendermaßen: 

„Dieſe Möglichkeit, uns wirtſchaftlich zu erwürgen 
— das iſt es, was in Deutſchland nun ſo lebhaft als 
die engliſche Gefahr‘ empfunden wird. Was ihre 
Verwirklichung für das geſamte wirtſchaftliche politiſche 
und kulturelle Leben Deutſchlands zu bedeuten hätte, 
iſt klar. Es hieße für uns: wirtſchaftliche Stagnation, 
Zurückgezwungenwerden in bäuerlich-handwerkliche Ver⸗ 
hältniſſe. Am ſchwerſten würde das die indu— 
ſtrielle Arbeiterſchaft Deutſchlands zu ſpüren 
bekommen. Millionen würde die Exiſtenzmög— 
lichkeit glatt abgeſchnittenz Hunger, Not, Elend 
und Erniedrigung auf der ganzen Linie wäre 
die unausbleibliche Folge.“ 


Treue Kameradſchaft. 


Das ſteht für jeden einigermaßen Urteilsfähigen un⸗ 
verrückbar feſt, daß ein unglücklicher Ausgang des Krieges 
oder auch nur ein halber Sieg uns alle in ſchwere Be— 
drängnis bringen würde. Ein jeder frage ſich ſelbſt nur einmal, 
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ob er nach einer endgültigen Niederlage ſeines Vaterlandes 
noch die gleichen Erwerbsmöglichkeiten, Einnahme- und 
Lebensverhältniſſe haben würde wie vorher. So mannig— 
fach verſchieden auch die Umſtände ſein mögen; eine 
einzige große Not drückt uns alle, und darin 
liegt die tiefe Wurzel unſerer erhabenen Ein- 
mütigkeit. Deswegen liegen fie in den Schützen— 
gräben und ſtehen ſie in den Sturmreihen in 
treuer Kameradſchaft nebeneinander, die ſonſt im 
bürgerlichen Leben weit verſtreut waren, die an 
den Tiſchen des Glücks ſaßen und in den Hütten 
der Armut wohnten. Deswegen arbeiten ſie da— 
heim alle ohne Unterſchied des Standes oder 
der Partei unabläſſig und einträchtig an der 
Linderung der Kriegsnot in jeder Form, an der 
Aufrechterhaltung und Kräftigung des Wirt— 
ſchaftslebens. Eine Nol — ein Kampf — eine 
Arbeit! 

Und wer in dieſer gewaltigen Zeit uns lehren will, 
uns ginge die ganze Sache nichts an, täuſcht uns und 
ſucht uns zum Verräter an unſerer eigenen Sache zu 
machen, will uns erniedrigen, wo wir auch in der Hütte 
groß ſein können. Nein! Jeder einzelne Krieger 
vom Kaiſerſohn bis zum Bauersknecht kämpft für 
mich; jede einzelne Familie, jeder einzelne Menſch 
in der Heimat vom Kinde bis zum Greiſe arbeitet 
und ſpart für mich. Da müßte ich doch ein Hunds⸗ 
fott ſein, wenn ich mich drücken wollte! Für mich 
kann es nur eins geben: aushalten und durch⸗ 
halten in treuer Erfüllung meiner vaterländiſchen 
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Pflicht, bis einſt die Feinde bereit ſind, uns den 
Frieden zu geben, den wir haben müſſen. 


Ausharren bis zum vollen Siege. 


Dieſe feſte Unbeugſamkeit ſchulden wir uns ſelbſt, 
denn hätten wir nachgeben wollen, ſo hätten wir es tun 
müſſen, bevor der Krieg begann, jetzt gilt für uns das 
Bibelwort: 

„Wer die Hand an den Pflug legt und ſiehet zurück, 
der iſt nicht geſchickt zum Reiche Gottes.“ 

Wir müſſen ausharren um der vielen willen, die 
in treuer Pflichterfüllung ausharren draußen im Felde 
und in der Kriegsarbeit in der Heimat, die unſere Kame⸗ 
raden geworden ſind, denen wir Treue ſchulden. 

Dieſe Treue ſchulden wir vor allen Dingen unſeren 
Gefallenen und Invaliden, die für uns, unſere 
Sicherheit und unſer Wohlergehen das höchſte Opfer 
brachten, das Menſchen bringen können. Ihren Händen 
ſind die Waffen entglitten, ſie können nicht weiter kämpfen: 
unſere heilige Pflicht iſt es, alles dranzuſetzen, daß ihre 
Opfer nicht umſonſt waren. 

Wir müſſen ausharren um unſeres ganzen Volkes 
willen, um unſerer Söhne und Enkel willen. Eine 
ſchwere Schickſalsſtunde iſt über uns hereingebrochen, in 
der ſich entſcheiden muß, ob wir einer glücklichen Zukunft 
mit geſichertem Frieden in Wohlſtand und Glück, mit der 
nötigen Bewegungsfreiheit für unſer an Zahl immer 
wachſendes, arbeitsfrohes und hellſehendes Volk, — oder 
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ob wir einer Zeit dumpfer Gedrücktheit in Niedrigkeit und 
Enge entgegengehen. Die Zukunft eines Siebzigmillionen⸗ 
volkes liegt in unſerer Hand. Wehe uns, wenn wir durch 
unſere Weichheit und Zagheit etwas verderben! Der Fluch 
unſerer Kinder würde unſer wohlverdienter Lohn ſein. 

In echt deutſcher Treue wollen wir ausharren, 
im Felde und daheim, bis die Kanonen auf der 
ganzen Front Sieg donnern, bis ein einziges 
großes Siegesgeläut ertönt vom Fels bis zum 
Meere, von Oſt nach Weſt, ſoweit die deutſche 
Zunge klingt, — bis zur großen Siegesfeier, in die 
ſich wohl Trauer und Wehmut um all die teuren 
Gefallenen miſcht, aber keine Bitterkeit über eigene 
Pflichtverletzung. 


* * 
* 


Wann der große Siegestag ſein wird? Von 
unſern Feinden hängt es mehr ab als von uns. 

Je feſter und treuer wir ſind, deſto ſchneller 
kommt er. 

Gott gebe, daß er bald erſcheinel 
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Stimmen aus dem Leſerkreiſe: 


Eine für den Landmanngeelgnetere Zeitung als die 
1 Dorfzeltung“ kann es gar nicht geben, aber auch für jeden 
anderen Menſchen, der einiges Intereſſe für ländliche i Je 8 
in 


Die „Deutſche Dorfzeitung gefällt uns allen hler vorzüglich. 

Man freut ſich immer auf den Tag 1415 Ankunft, es iſt einem, als wenn ein 

alter Bekannter aus weiten Landen kommt, mit dem man ſich mal ordentlich 

von Herzen unterhalten kann. Wohl keine Zeitung ft ein fo echtes Dorfblatt 

eln fo warmer Freund des Landmanns, ein fo 7570 Förderer des 

ländlichen Volkstüms und Erhalter der noch beſtehenden Volksſikten, wie die 
„Deutſche Dorfzeitung“. Möge ſie noch immer mehr Leſer N 
m in G. 
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